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スウェーデンの村落サークル活動
一一ダーラナ地方レクサンド市を中心として一一
はじめに
1980年代の前半、スウェーデンは郷土史
研究ブームに湧いていた。当時全国で約
1700程の郷土史研究グループが結成され
(Pablo 1983 : 28）、自分遠の住んで、いる
町や村を過去100年位まで遡って探求、再
現する活動が盛んであった。郷土史研究活
動の担い手は、大学や博物館などに所属す
るプロの研究者ではなく、あくまでも素人、
即ち「郷土サークル（hembygdscirkel)」、
又は「村落サークル（bycirkel)」と呼ば
れる地元住民有志の私的サークル1)に参
加した人々であった。
私の調査地、スウェーデン中部ダーラナ
地方は屋内でも郷土史研究が特に活発だっ
た所である。とりわけ国内で7番目に大き
いシリヤン湖周辺の村落では顕著で、 60年
代、 70年代に後のブーム到来を予想させる
萌芽現象が既に現れていた。私の調査村落
L村が行政上所属するレクサンド市の場合、
大半の郷土史研究グループ、即ち、村落サ
クーノレは80年から81年にかけての冬に旗揚
げし、その総数は83年秋までに25以上に上
っている（Pablo 1983 : 2 ）。レクサンド
市には大小合わせて総計50の主要村落が存
在するのでこのことは80年代前半に既に市
内の半数以上の村落で郷土史研究が開始さ
れていたことを意味している。
レクサンド市における村落サークノレ活動
には幾つかの特徴が見て取れる。第1は、
活動時期が主に80年代前半からの数年間に
古川まゆみ
集中し、 80年代後半には大半のサークルが
解散したことである。第2は、各サークル
が「村J、又は「村落J と邦訳可能な小集
落2）単位で形成され、結成の際、市町村
などの行政機関や大学などの公的研究機関
からの指導をほとんど仰いでいなかった。
サークルメンバーは同じ小集落に住む顔見
知りの住人同士であり、彼らは自然発生的
に集まって郷土史研究グループ、即ち、村
落サークルを結成し、その解散時期は必ず
しも明確ではなく、自然消滅していったと
いうのが妥当なところである。第3は、活
動が学術研究を全く意図しておらず、あく
までも素人研究家の集まりに終始した点で
ある。調査項目や方法は、原則として参加
者全員が話し合いで決め、リーダーは存在
しでもその人物がサークル活動の主導権を
握るということはなかった。又、大学教員
や博物館の学芸員など外部の専門家に助言
や指導を強く求めるという姿勢も一部のサ
ークル3）を除いてはほとんど取っていな
かった。最後に、このような活動が可能に
なった背景には、スウェーデン特有の生涯
教育制度、 r学習サークル（studiecirkel)J 4l 
の存在が社会に浸透していたことと深く関
係があると思える点である。
本稿は、私の調査地、スウェーデン中部
ダーラナ地方レクサンド市一般および私の
調査村落L村での村落サークル活動を取り
上げ、 80年代に全国的なブームを巻き起こ
した郷土史研究の事例として詳述した。そ
して村落サークルブームを支え、助長した
と思われる点について指摘し、その中でも
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特に「学習サークル」制度を取り上げて若
干の考察を試みたものである。尚、本稿執
筆の基になった調査は91年1月から92年12
丹までの 2年間に渡って実施されたことを
付記しておく 5）。
1.ブーム到来まで
最初にレクサンド市とそこで見られたブ
ーム到来前後の状況を記しておきたい 6）。
レクサンド市は首都ストックホルムの中央
駅から列車で3時間半程、距離にして約
260km西北に位置する人口15,156人（91年
現在）、面積1,227km2の小さな町である。市
は行政上コッパーベルク県に属するが、
「レクサンド」という名前自体、コッパー
ベルク県を構成する 1つの市としてよりも、
ダーラナ地方の、それもシリヤン湖畔の 1
観光地としての顔の方が有名である。特に
夏季（6月、 7月）の観光シーズンにはス
ウェーデン国内は言うに及ばず、ヨーロツ
パ各地、そして近年は日本からも観光客が
大勢訪れる。彼らを魅了するのは、市内中
心部や近隣村落で民俗衣装をまとい盛大に
祝われる夏至祭、シリヤン湖用辺の村落単
位で競うボートレース、現在では国内でも
シリヤン湖近隣にしか残っていないと言わ
れる「伝統的なスウェーデンの農村風景J
7）などである。もともとレクサンド市一
帯はほんの50年程前まで零細農業を営む貧
しい農村地帯であった。各農家には子供一
人が跡継ぎとして残り、他の兄弟姉妹は村
を出て、ストックホルムなどの都会に生活
の糧を求めるという慣行が長い間続いてい
た。しかし一旦村を離れた者が年老いて再
び、故郷に戻ってくる例は少なくない。
調査当時、却ち、 90年代前半、この帰郷
現象を実感することはできた。むしろ以前
にも増して強まっていたと表現する方が適
切かもしれない。定年退職を契機にレクサ
ンドに戻って来た者のみならず、働き盛り
の30代、 40代に定職を捨て、都会からレク
サンドにUターンして来たという者に多数
出会ったからである。その上、レクサンド
出身ではないが、この地にサマーハウスを
所有していた関係上、毎年ここで夏を過ご
し、いつのまにか都会よりもレクサンドで
の生活に惹かれて移住を決心したという者
にも遭遇した。中にはレクサンドで仕事を
探す前に早々と都会での定職を辞めて、と
りあえずまず、移ってしまったという無謀な
元「若者」もいた。こうした現象は統計的
にも裏付けられるようで、レクサンド市の
人口は70年以降、 10年ごとに平均1000人余
増加している。特に88年から91年にかけて
はわずか3年間に1000人強、即ち、 10年分
の人口が増加しているのである 8）。
定年その他の理由でレクサンドに戻った
ruターン組」や、レクサンド出身者では
ないが何らかの理由でレクサンドに移った
「新住民」は、概して市内の新興住宅地で
はなく、「伝統的なスウェーデンの農村風
景J である近隣村落に住むことを好んだ。
調査期間中、築100年以上の農家を購入し、
長期間かけて自らの手で修復する労を厭わ
なかった者を探すことは難しくなかった。
郷土史研究サークルが生まれたのもこうし
た村落においてであり、後述するが、その
活動を積極的に支えた人々の中にUターン
組や新住民の姿があった。
さて、レクサンド市における最初の村落
サークルは60年頃に遡る。市内中心地より
7,8km程北東に行ったトルベリイ村で起こ
った。活動内容はその20年後のブーム時と
ほぼ同じで、調査項目がリスト化され、そ
のリストは80年代のブーム時の参考となっ
た。この村でなぜ、そしてどうしてこの時
期に郷土史研究のサークルが発生したのか
という正確な事情は明らかではないが、 1
つの理由としては「禁酒運動（nykter-
hetsrorelse）」との関係が考えられている。
禁酒運動とは19世紀に起こった「民衆運動
(folkrδrelse) J 9 ＞の 1つで庶民教育に特
に力を注いでいた。推察するにトルベリイ
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村は禁酒運動が盛んな所なので、郷土史研
究のような庶民を対象とした教育活動が組
織しやすく、又、禁酒運動の組織力を動員
してこそ、村落の多方面に渡る体系的調査
が可能になったことを意味していよう。い
ずれにしても60年代初頭という非常に早い
時期に郷土史研究が村落レベルで実施され
ていたことは特筆に値する。しかし残念な
ことにトルベリイ村での活動が80年代のよ
うに他村に影響を及ぽすことはなく、 1村
落における一時的現象として終湾した。
70年代に入ると 2種類の村落サークルが
登場した。 1つは、複数村落の住民によっ
て構成された郷土史研究グループである。
古地図を用いて村の地誌を調べるなどの
「調査J も含まれはしたが、どちらかとい
うと講演を聴くといった受動的性格が強く、
80年代のようなサークル参加者の主体的姿
勢は見られなかった。もう 1つは、単一村
落の住民によって構成された村落サークル
で、これは80年代と同じ形態である。シリ
ヤンスネス村、ネーデ、ルヘーデ、ン村の村落
サークルがこれにあたる。シリヤンスネス
村は市の中心地より湖沿いを15km程北西に
行った村落で、サークル発生理由は明らか
ではないが、おそらく近隣村落出身の女性
が綴った郷土の村や家についての手記に刺
激を受けたのではと推察されている。ネー
デルヘーデン村は市内中心地よりIOkm東南
に位置しているが、この村の場合、サーク
ノレ結成の契機はシリヤン湖北部ムーラ市の
村落でその 1年前に発生した郷土史研究活
動に触発されたことである。ムーラの郷土
史研究活動を起こした人物は国の「郷土文
化保護協会（riksforbundet fδr hem” 
bygdsvard）」という郷土の文化遺産を保
護、育成する組織の関係者で、彼はネーデ
レヘーデ、ン村をサークル結成時に訪問して
いる。両村落とも郷土史研究を意図したサ
ークルではあったが、ブーム時のサークル
と比較すると調査項目が地名、古地図など
れ 3に限定され、 80年代のように広範囲
な項目を設定した郷土史研究とは性格を異
にしていた。
以上のような萌芽現象を経て80年代に入
り本格的な村落サークルブームが到来した。
まず80年初頭、市内中心部より少し北のリ
マと、同じく 4,5km東南にいったイッテル
オーケルーの 2村落で村落サ…クルが旗揚
げした。リマのサークルは80年1月の結成
で最も早い。当時のリーダーによると「何
か村の古いことを調べてみたしり（Ohlis
1984 : 3）と思いついたのがきっかけだっ
たという。リマではサークル結成後、スト
ックホノレムからやって来たエスノロジスト
の助言に従い、まず各家にあった古い写真
を収集し、その撮影、スライド化を行った。
各写真には年月日、人物名、場所、出来事、
撮影者、写真所有者名が記載され、その数
は総計500にも上った。文献としては村会
議事録や教会文書などを用いたが、最も重
宝したのはサークルメンバー自身の思い出
話と村の老人達へのインタビューだった。
会合は終始くつろいだ雰囲気の中で進み、
話者（インフォーマント）が次の瞬間に聞
き手（インタビューアー）になったり、又、
その逆の現象もしばしば起こった。参加者
が話に夢中になり、散会時聞が夜の11時を
回ることも多かったという。リマの村落サ
クーノレは84年に活動成果を本にして出版し
たが、これはレクサンドで起きたブーム時
の村落サークルの中では事実上最初のもの
である10）。
さて80年にはリマとイッテルオーケルー
の2村落のほか、秋には更に 9村落で村落
サークルが旗揚げした。わずか 1年足らず
の間に11の村落サークルが発生したことに
なる。この背景には60年代、 70年代に流行
した「家系調査（slaktforskning)J活動
が考えられている。上記11の村落は家系調
査活動が非常に盛んだ、った所で、既に幾つ
かの家系調査研究グループが存在していた。
このグループを指導していたのは 1人の女
性 11)だが、新しくできた村落サークルの
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イニシアティブを事実上取ることになった
のも彼女であった。つまり、村落サークル
は既存の家系調査グループ、および彼女が
それを通して長い間に培った人脈を基盤に
すれば組織しやすかったことが上記11の村
で早期に、そして短期間のうちに結成され
た理由と考えられる。尚、 11の村落サーク
ルは単一村落単位で形成されていたが、各
村落同士の交流は頻繁に行われた。
その後80年代半ばまでに私の調査村落L
村を含め、 20余りの村で村落サークルが誕
生した。前述したように大半の村落サーク
ルが80年代後半には解散、消滅したが、調
査期間中の91年当時、隣の市ではあるが、
結成以来8年目に入り尚も活動を継続中と
いう村落サークル12）が存在した。また92
年の時点、でこれから村落サークルを立ち上
げようとしている女性13）に出会ったこと
もある。ブームそのものは過ぎ去っても郷
土史への関心は依然として生き続けている
ことを実感したものである。
2. L村の村落サークル
次に私の調査村落L村を例に取り、 1村
落における村落サークルの実棺を紹介して
みたい。私自身はL村での調査を村落サー
クルブームが終わった90年代に開始したの
で、サークル活動そのものも、当時の人々
の熱気も、又、活況を呈していたという各
村落の雰囲気も体験していない。以下に述
べることはL村の村落サークルのリーダー
だったW氏（71才）とのインタビュー14）、
村の住民との会話、そして氏が編纂した村
落サークルの報告書15）に基づいている。
L村はレクサンド市中心地より12,3km北
に行ったシリヤン湖畔の 1村落である。面
積は約2km2、91年1丹現在、世帯数87、人
口260名で市内では中規模の村落である。
他の周辺村落と同様、ほとんどの家が60年
代初頭まで家畜をし 3頭餌う程度の零細
農家であった。 30年後の調査当時、村内の
状況は大きく変化し、専業農家はわずか3
軒で、住民の大半をサラリーマン、職人、
年金生活者が占めていた。
この村に村落サークルが発生したのは82
年秋のことである。きっかけは地方新聞の
記者で村出身の40代後半の女性、 0女史が
サークル結成を呼び、かけたことだ、ったとい
う。 0女史によると本人は「発案しただ
け」で、その後のサークル活動の運営には
一切携わらなかったというが、ともかく彼
女の「思いつき」、又は提案のお陰でL村
に村落サークルが発足の運びとなった。サ
ークル仲間は隣近所、友人、親戚に呼びか
けることで自然に集まり、ある程度の人数
が揃ったところで市内の「学習サークル運
営組織（studief批bundet)J 16）に登録した。
活動期間は公式には85年12月までの3年
余である 17）。しかしW氏によると実際の活
動期間は非常にあいまいで正確な開始、終
了時期はわからないという。いつのまにか
口こみでメンバーが集まり、ある程度の会
合や行事を経て段々と参加者は減っていき、
気が付くと終わっていたというのである。
サークルにはリーダーがいて 1年ごとに変
わっていた。 1年目は発足を呼びかけたO
女史と村で旅館を経営していた30代前半の
女性、 2年目は同じく O女史と年金生活者
の上記W氏、 3年目はW氏と専業農家の60
代の男性であった。しかし実際には活動の
企画、運営、実施に深く関わり、実質的な
リーダーとして働いたのはw氏だけであり、
他の 3名は名目的なものに止まった。以下、
村落サークルの活動内容、調査方法および
使用文献、調査項目、メンバー構成、参加
費用および財政援助をJI買に記していく。
2 -1.活動内容
主な活動内容は、定例会合、村内散策、
写真展、研修旅行、報告書出版である。
定例会合は 1年に10回余、合計すると 3
年間では30間以上関かれた。 1回の会合時
間は 3時間で、ほとんどが夜、村営集会所
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である r村の家（bystuga)J に夕食後メ
ンバーが集まった。毎回の課題は皆でコー
ヒーを飲みながら自然に決まっていき、リ
ーダーがメンノてーの意に反して自分の提案
を通すということなど全くなかったという。
会合の雰囲気は至ってなごやかだったので
メンバー以外の飛び入り参加者も多かった。
村内散策とは文字通り、村内を散策する
ことである。村落サークルの調査対象は在
住村落内に限られていたのでしばしば村再
発見を兼ねて実施された。わずか2l由2ほど
のL村には、客観的に見て歴史的価値のあ
る建造物や名所旧跡が存在しているわけで
はない。特にこの村は市の観光案内図に載
るような有名村落ではなしただ「伝統的
なスウェーデンの農村風景」が広がってい
るだけである。メンバーはおしゃべりをし
ながらこれを楽しみ、普段は全く顧みない
一昔前の遺物、即ち、旧穀物倉庫、傾きか
けた納慮、使われなくなって久しい洗濯小
屋、湖畔にぽつんと残された旧レンガ工場
の建物などを村の γ遺産J として認識した
のである。また村内散策によってほとんど
忘れかけていた小道名が復活し、メンバー
のボランティアによってこれらを記したか
わいらしい表示板が各所に設置されるよう
になった。
写真展とは村落サークル活動当時、即ち、
80年代前半、全ての常住世帯を対象に母屋
の部分だけ正面から撮った写真を展示した
ものである。古い農家のみならず、新しい
家も含まれ、 W氏が全戸を 1軒1軒回って
1人で撮影した。尚、写真展の会場には村
の家が使用された。この写真展には続きが
あり、第2回目は 6' 7年後、丁度私の調
査時に同じく村の家で開催された。 1回目
との相違は5,60年前の古い写真が多数展恭
されたこと、村落サークルを始め、 80年代
に起こったさまざまな出来事の写真が加わ
ったことである。この写真展の企画、準備
もW氏がほぼ1人で行い、彼によるとこれ
も80年代の村落サークル活動の一環という。
尚、第2回目の写真展は 1週間に渡って開
催されたが連日盛況であった。
研修旅行とはパスを 1台借り切ってダー
ラナ地方各地の名所！日跡、博物館などを丸
1日かけて訪問したことである。メンバー
の強い要望から生まれたもので年にし 2 
回実施された。前述したように村落サーク
ルの調査対象は本来村内の事柄に限られて
いたのでこの旅行は 1種のレクレーション
である。誰でも参加は可能で、、 L村のみな
らず隣村からの参加者もあり、いつも50人
程集まったという。旅行案内のために村内
掲示板の使用や各戸へのちらし配布などを
したりはせず、人数はメンバーの口こみだ
けで十分に揃った。 W氏は旅行の際、常に
ガイド役を務めていた。
報告書出版とは村落サークルの活動成果
を本にまとめたことである。活動が終了し
て約1年後の87年1月にA4版191頁の本
が「L村村落サークlレj 名で出版された。
表題は『レクサンド教区L村.1850-
1985』 18）である。 19世紀半ばからサーク
ル活動時の20世紀後半までの村の変遷を多
項目に渡って記述したものである。全部で
41項目に及び、 L村が60年代初頭まで農村
だったことを反映してか農業牧畜関係には
多くの頁が割いてある。執筆者は10名程だ
が、全項目の約8割をW氏が担当した。
な調査項目については本稿「2-3.諦査
項目」で後述する。尚、出版には助成を受
けたが、これについても r2 -5.参加費
用および、財政援助J のところで説明したい。
2 -2.調査方法および使用文献
通常どの村落サークルも学習サークル運
営組織に登録すると郷土史研究の手引書が
渡された。どのような方法で郷土を調べ、
調査結果を体系的に記述していくかを手ほ
どきした本である。又、既に80年代初頭に
は郷土史研究の入門書や方法論を記した出
版物19）が幾つも出回っていた。しかしL
村ではこのような専門家の手による教本の
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類を全く参考にしなかった。初期のサーク
ルの中には前述したリマ村のように確かに
専門家の手ほどきを受けたものもあった
20）が、ブーム真っ只中に発足したL村の
場合、こうした事実は全くなかったという o
W氏もサークル運営組織から渡された手引
書がL村の実情には合わず2人全く使用し
なかったこと、しいて参考にした本を挙げ
るならば前記リマ村の報告書だろうと述べ
ている。しかしその際彼が強調したことは、
γ調査のやり方は自分遼で決めた」、「メン
バーは何でも好きなことを自由に提案して
よかった」である。前記定例会合の様子を
思い出せば明らかなようにこの方針は十分
生きていたと思われる。 W氏が報告書の冒
頭で明言しているように、村落サークルは
「学術調査」を目的としてはいなかった
(L bycirkel 1987 : 5）からである。
使用文献としては、 19世紀初期の村内地
図、 19世紀後半から20世紀前半までの村会
議事録、 20世紀前半までの村営倉庫在庫臣
録、 19世紀末期生れの農民の自記、レクサ
ンド教会文書などがある。最後の教会文書
以外はすべて村内で入手したものである。
これらは村落サークノレが開始されるまで、
村の家や個人宅で死蔵されていた。また各
自が持ち寄った古い写真も貴重な資料にな
った。しかしりマ村の場合と同じく L村で
も最も頼りにしたのはメンバー自身や村の
住民達の若い頃や幼い墳の記憶と、以前古
老から開いたことのある村についての話で
あった。コーヒーを飲みながらの談笑や村
内散策を通してこれらのものが段々と建っ
ていった。インタビューの様子は録音され、
中にはインタビューでの会話そのものが報
告書に載った例もある22）。
2 -3.調査項目
主な調査項目としては、農業牧畜、村営
穀物倉庫、村の家、家屋敷、教会活動、移
民、年中行事、地名、村道、食事、女性の
仕事などがある。
「農業牧畜Jでは50年程前の年間農作業、
生産物、家畜の種類や数、機械化状況など
のほか、男性による冬季の山仕事および女
性だけが滞在した移牧地についても取り上
げられた。移牧地とは夏季に女性が家畜を
連れて移動した山の小集落を指し、この慣
行は今世紀前半まで続いていた。家畜の世
話、バターやチーズ作りといった日々の仕
事のほか、山の中の孤独さ、いつ遭遇する
かもしれない熊への恐怖など当時の厳しい
心境も綴られている。
下村営穀物倉庫」は今世紀前半までライ
麦、小麦、エンドウ豆の保管場所として使
用された。村の中心地にあり、農村として
のL村を思い起こす記念碑的建物である。
夏季最大の行事、夏玉三祭はこの倉庫の自の
前で祝われる。
「村の家J とは村営集会場のことである。
村の中心地に γ宣教師の家（missionshu・・1
set）」と向かい合って建っている。もとも
とこの建物は村の小学校として建設され、
その後商店に変わった。集会場所としての
使用は今世紀半ばすぎのことで、報告書に
はこうした建物の歴史的経緯が記録されて
いる。
「家屋敷」とはL村を含むシリヤン湖畔
一帯の「伝統的なスウェーデンの農村風
景」の主役である。ここでは村でも大きな
部類の家屋敷を 2軒取り上げている。家屋
敷とは本来、敷地内に母屋のみならず、小
さな別棟を複数揃えた建物群却を指す。
例えば家畜小屋、パン焼き小屋、鍛冶小屋
などであるが、今日パン焼き小屋と鍛冶小
屋を昔のままの状態で残している屋敷はシ
リヤン湖畔でも稀である。報告書に載った
2軒は 1軒がパン焼き小屋を、もう 1軒が
鍛冶小屋をほぼ往時のまま残していた貴重
な例であった。
「教会活動j とは村の中心地、宣教師の
家での諸活動と、この建物の歴史について
書いたものである。上述したように宣教師
の家は村の家の真向かいに建っており、女
スウェーデンの村落サークル活動 17 
性達の集い、クリスマス会、日曜学校など
が開催される。こうした催し物にはキリス
ト教の信者か否かにかかわらず、村の住人
達が集まり、村の家と並び、公的集会所と
しての役割を果たしていた。
「移民」の項目では前世紀後半から今世
紀半ばすぎまでアメリカ、カナダに渡った
村人名が記載しである。総計50人弱で最後
の移民は58年であった。
以下、年中行事、地名、村道などは紙面
の都合上省略するが本節で挙げた項目はL
村のみならず、他の村落サークルでも取り
上げられていたことを付記しておく。
2 -4.メンバー構成
L村の村落サークルの報告書によるとメ
ンバーは23名である。この内 4名は現在村
には居住していないが、もともと村出身で
あったりして村と何らかの紐帯を持った
人々である。定例会合の雰囲気から推察す
ると23名という数字も絶対的なものではな
く、おおよその目安と考えるべきだろう。
しかしサークルメンバーの全体像を知る手
がかりにはなるのでこのお名を基に年齢、
男女比、職業などを以下に見ていきたい。
年齢別には最も多いのが50代で8名、次
が30代、 40代、 60代のそれぞれ4名ずつ、
70代が1名、不明が2名である。男女比で
は男性11名、女性12名でほぼ半々である。
夫婦での参加も 7組（14名）含まれ、それ
はメンバーの半数以上を占めている。職業
別では最も多いのが主婦で8名、次いで年
金生活者の 4名、 3番目が自営業で3名、
そして農業、職人、サラリーマンがそれぞ
れ2名ずっと続く。尚、 2名は不明である。
年金生活者の元の職業を見るとサラリーマ
ン2名、農業と職人が1名ずつであった。
出身別では、 L村生れの者が11名、 L村
以外の者が8名、不明4名である。 L村生
れの11名のうち、仕事その他で一度も村を
離れたことがなかった者は4名にすぎず、
残り 7名は現在隣村に居住している 1名を
除いて、いずれもストックホルムなどの都
会に一旦は出て行ったUターン組である。
L村以外の出身者8名の出身地については、
ストックホルム 4名、レクサンドなどダー
ナラ地方内3名、その他（イギリス）が1
名であった。この8名の中で配偶者がL村
出身の者は5名にも上り、又、夏季滞在者
として転入以前に村に長期間住んだ、ことが
ある者も 1名いた。つまり彼らは村出身者
とは言えないが村との紐帯は持っている
人々なのである。以上総じてL村の村落サ
ークルのメンバーは出身地が判明している
限り、ほぽ9割の人々が村との幹を持って
いる人々によって構成されていることが明
らかになった。
しかしサークル活動期における彼らの村
での常住民としての居住年数はそれほど長
くはない。上述の通り、 L村出身者11名の
内7名、即ち 6割以上の人間が村を長期に
渡って離れていた人々であった。彼らがU
ターンした時期を調べてみると、 80年代前
半4名、 70年代後半1名、 60年代が1名で
ある。（上記の現在隣村に居住する 1名は
このUターン者の中に入れていない。） L 
村以外の出身者8名について彼らが村に転
入した時期を挙げると、 70年代後半と80年
代前半がそれぞれ3名ずつ、 50年代が2名
であった。以上総じてUターン者、転入者
双方が多かった時期は80年代前半と70年代
後半ということになる。 80年代前半といえ
ば村落サークルの最盛期にあたり、 70年代
後半とはその萌芽期である。却ち、サーク
ルメンバーの内、生涯L村を離れなかった
4名を除く大部分の者はブームの真っ只中、
或いはその少し前に村に転入、又は帰って
来たばかりの新住民やUターン組であった。
尚、リーダーのW氏もこうした新住民の一
人であった。
2 -5.参加費用および財政援助
最後に村落サークノレの参加費用とサーク
ルが受けた財政援助を説明したい。
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まず参加費用であるが、これはL村の村
落サークルが学習サークル運営組織に登録
する際に支払う授業料である。 1年間でI
人1万円弱である。村落サークルはこの運
営組織に登録することで公式に発足するの
だが、それは同時に lつの「学習サーク
lレJが誕生したことも意味する。学習サー
クルの詳細は後述するが、簡単に言えば、
5人以上で結成する小人数制の勉強グルー
プである。勉強内容は何でもよく、語学や
コンピューターなどがよく選ばれる。サー
クルにはリーダーが必要でわずかだが謝礼
が運営組織から支払われる。 L村の場合、
勉強内容として郷土史、即ち、「村落」を
選び、リーダーを毎年2人付けて「村落サ
ークル」という名の学習サークルを誕生さ
せたのである。
次に村落サークルが受けた財政援助だが、
これはほとんど報告書の出版に関してであ
る。具体的にはレクサンド市文化部門によ
る村落サークルが作成した報告書75冊の買
取り、およびその安価でのレイアウトと印
刷の手配、学習サークル運営組織による無
料のコピーサービス、郷土基金財団からの
3万円程の寄付である。報告書の買取りに
ついてはレクサンド市および隣のレトピー
ク市の本屋も引き受けてくれた。 L村でも
住民のほとんどが購入してくれたという。
このお陰でインタピュ一時（92年5月）、
村落サークルの会計は黒字ということであ
った24）。
意外なことに村からは何の財政的援助も
受けていない。このことについてW氏は受
けたいとも、必要とも思わなかったので全
く村には頼まなかったと言っている。しか
し村落サークルは一時、写真の印刷代を工
面できず、苦境に陥ったことがある。その
時W氏は隣人から利子付きで15,6万円の借
金をしてその場を切り抜けている。村にお
金を借りることなど全く考えず、サークル
の財政上の問題はW氏の個人的ネットワー
クで解決したわけである。尚、村落サーク
ルは本の売上金でテレビ、ビデオを購入し
たが、これは村の家に寄贈した。また前記
2回目の写真展の諸費用も村に助成金など
を頼まず、サークル資金だけで賄った。写
真展の入場はもちろん無料である。村落サ
ークルは財政的な面では村に貢献したと言
うべきであろう。
以上、 L村の村落サークルの実相を記し
てみたがここで述べたことはレクサンドの
他の村落サークルにも共通していることが
多い。特に活動内容、調査方法および使用
文献、調査項目などはそうである。 L村で
は80年代に村落サークルに続いて、今世紀
初頭まで定期船の波止場として使用されて
いた桟橋の大々的な修復、村の家の大改装
および増築が住民脊志のボランティアによ
って行われた。ボランティアの担い手は村
落サークルのメンバーや、正式なメンバー
ではなかったが会合や旅行に顔を出してい
た人々が多かった。又、この時期は村への
転入やUターン現象が非常に目だ、った時で
もあった25）。村に脱サラの若夫婦（20代）
が移住し、新住民による専業農家が誕生し
たのもこの頃である。 80年代のL村は非常
に活気づいていた時代だったがその口火を
きったのが村落サークルと言えるかもしれ
ない。
3.考察
以上、ブーム到来までのレクサンド市一
般の状況と、私の調査村落L村を例に 1村
落における村落サークル活動の実相を見て
きた。上述したようにL村の村落サークル
は同時代の他のサークルと内容的に共通点
が多い。このためここではブーム期におけ
るレクサンド市村落サークルの代表という
意味からも詳述を試みた次第である。
ここで、村落サークルブームの背景に視
点を移したい。ブーム期におけるレクサン
ド市の村落サークル活動については既に本
スウェーデンの村落サークノレ活動 19 
稿の官頭部分でその特徴と思われる点を 4
点程指摘した。本章ではこのような特徴を
持つブーム最盛期の村落サークルに改めて
着目し、ブームの背景やそれを支え、助長
したと思われる点について考察をしてみた
い。ブームの背景としてまず考えつくこと
は、シリヤン湖畔の密集した集落形態、各
村落の同質性と競合性、急増した新住民や
Uターン者による強い自然（田舎）志向、
スウェーデン人一般に共通する郷土や農民
文化に対する強い思い入れや尊敬の念など
である。更にサークルブームを支え、助長
したものとして特に重要と思われるのは、
スウェーデン独特の生涯教育制度、「学習
サー クノレ」である。
3 -1 .ブームの背景
まずシリヤン湖畔の密集した集落形態、
及びそれに付随する各村落の同質性や競合
性がブーム発生の 1要因と思われることを
指摘したい。シリヤン湖畔一帯はL村のよ
うな小村落が密集した地域である。レクサ
ンド市1つを取っても本稿の冒頭で言及し
たように主要村落が50以上存在している。
各村落はその規模に多少の違いはあっても、
だいたいにおいて村落内部の構造は類似し
ている。即ち、同じような種類の建物が、
ほぽ同様の配賓のもとに存在しているので
ある。具体的に言うと、村の中心地には夏
至祭の時に使われる夏至柱が立ち、その周
りに村の家、宣教師の家、村営穀物倉庫な
どが建っている。製材所がある場合、それ
は村落の端に位置していることが多い。類
似するのは建物の配置のみならず、村の家
の歴史、内部の間取りや装飾、建物の機能
についてもそうである。村の家とは、もと
もと小学校だった建物を改装、増築して出
来たものが多い。内部には食堂を兼ねた集
会所、台所などがあり、集会所には村の風
景、人物、出来事を表した写真や絵画が飾
られている。建物は、主にクリスマスや夏
至祭など村の重要な年中行事、 1年に 2田
開催される村民集会、個人の誕生祝いなど
の際に使用されている。こうしたことが
「伝統的なスウェーデンの農村風景」であ
るシリヤン湖畔のどの村落においてもほぼ
共通しているのである。 L村の村落サーク
ルの調査項目（「2-3.」）が他の村落サ
ークルにもあてはまるのはこのためである。
しかし、各村落の個性や競合意識は大変に
強い。調査当時、 20代半ば（現30代前半）
の若者でさえ、村落ごとに言葉使いやアク
セントが微妙に違うことを指摘していたO
これより前の世代が、若い頃に村落ごとの
方言の差異をより一層感じていたことは容
易に想像できる。夏至柱の飾り方も各村落
ごとに特徴があり、他村落とははっきり異
なっている。夏至祭の日時についても村落
ごとにづれており、それが他村落の夏至祭
を見に行くことを可能にさせている。毎年
夏のボートレース大会は村落単位で激しく
競われるが、村人達はその勝敗に大変敏感
である。このような同質性や競合性を合わ
せ持った村落が他村落の動向に敏感である
ことは想像に難くなく、 70年代の萌芽期に
起こったシリヤンスネス村やネーデルヘー
デン村の村落サークルの契機が近隣村落の
動向に影響されていたことなどはその例で
あろう。又、ブーム初期の80年に形成され
た11の村落サークルが頻繁な交流を持って
いたという事実も、ここから 1つの説明は
可能と思われる。総じて、シリヤン湖畔一
帯はその密集した集落形態故の同質性や競
合性のためにサークルブームが醸成されや
すかった環境と言えよう。
次に村落サークルに参加した新住民やU
ターン者について考えてみたい。「2-4. 
メンバー構成」で述べたように、サークル
メンバーは主にブームの真っ只中、あるい
はその少し前に村に転入、或いは帰って来
たばかりの新住民やUターン組で占められ
ていたO 彼らの大半は、たとえ村出身では
なくても、その配偶者やサマーハウスでの
長期滞在を通じて、移住前に村とのつなが
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りを持っていた人々である。 L村の場合、
名目上にしろ、リーダーとして名を連ねて
いた 4名のうち、 2名はUター ン者、 1名
(W氏）が新住民であった。新住民やUタ
ーン者がサークルリーダーになっている例
は他でも多く、ブーム時の 1つの特徴にな
っている。彼らの積極的なイニシアティブ、
「縁の下の力持」的な働きを考慮すると、
サークルブームが彼らなしで発生していた
かどうか疑問が残るところである。前述し
たように、新住民やUターン組は「伝統的
なスウェーデンの農村風景J を好み、そこ
に惹かれて移り住んだ者が多かった。転入
時、彼らを待ち受けていた仕事としてはま
ず壊れかけた古い農家を修復することがあ
ったが、大半の者はその労を厭わなかった。
プロの大工に頼まず、長期間かけて自分で
修復する者も多かったのである。 L村の村
落サークルのリーダ一、 W氏もその 1人で、
私の調査時、彼は家の修復、改装作業に既
に10年以上費やしており、当時も尚継続中
であった。新住民やUターン者がこのよう
な農村生活を好んだ理由については、後述
するスウェーデン人一般に見られる農民文
化に対する撞れ、強い患い入れの観点、から
部分的に説明可能と思われるのでそこで言
及したい。ここでは新住民、 Uターン者一
般に共通していたそのほかの重要な特徴と
して、自然志向、田舎志向を挙げておきた
い。彼らが村に移住した理由として決まっ
て出てくるのが、シリヤン湖畔の、または
ダーナラ地方の自然、田舎の風景である。
その際、ストックホルムなどの都会は否定
的な意味で田舎の対極に置かれるのである。
これは特に40代以下の世代からよく聞いた
ことで、 L村では80年代にこのような自然
志向を持つ新住民やUターン者が急増して
いた。レクサンド市全般を見ても80年代に
人口が急増したことは既に述べたが、 Uタ
ーン者、新住民の田舎志向、自然志向はこ
こでも感じることはできた。サークルブー
ムに前後して起こった自然志向を持つ住民
達の流入は看過できない現象と思われる26）。
尚、 L村について言えば、彼らはサークル
メンバーではなくても活動のよき理解者で
あり、 80年代の画期的な村の出来事である
桟橋の修復、村の家の大改装や増築に積極
的に協力していた。新住民やじターン者の
役割はサークルブームが終わった後も続い
ていたようである。
更に、スウェーデン人の特徴である強い
郷土志向、農民文化への思い入れや尊敬の
念を挙げたい。スウェーデンは、 2'30年
程前まで民族的には同質的な国と言われ、
国内に目だった少数民族問題をかかえてい
なかったせいかヨーロッパの中では平穏な
国という印象が持たれていた。国内を旅し
てみても、気候や自然を除けば、地方ごと
の差異が自につくわけでもなく、夕、ーナラ
地方以外では、北から南まで近代的な建物
のやや殺風景な光景が続き、国としては平
板な印象を受ける。しかし、こうした表面
的な様相とは裏腹に、スウェーデン人の心
の中には自分達の郷土が他とは違うという
意識は非常に強い。今でも民俗衣装は地方
ごとに正確に継承され、郷土の民俗音楽、
民俗舞踊の愛好者は多く、その保存、育成
にも熱心である。 L村と同じように故郷と
の紳も大切にされ、最高でし 6週間にも
及ぶ長い夏季休暇を過ごすサマーハウスは
故郷、あるいはその近辺に好んで建てられ
ている。夏至祭やクリスマスという重要な
年中行事の際に、帰郷して親族と親交を暖
めていることは言うまでもない。このよう
なことを考えれば、郷土史研究とはスウェ
ーデン人にとって内容的に受入れ易いテー
マであったといえ、それがブーム発生を容
易にしていたと思われる。更に、農民文化
に対する思い入れについても付言したい。
村落サークルの目的は本来 γ郷土史」研究
であるのだが、 L村のメンバー構成からも
明らかであるように、調査村落が「郷土」
にあたる者は6割程にすぎない。他のメン
バーにとってL村は厳密な意味で郷土では
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なく、ただの旧「農村J である。この意味
ではメンバーの半分近くは自分の故郷では
なく、 r農村J研究に熱を入れていたこと
になる。農村や農民文化に対する憧慢の念
はスウェーデン人の聞で大変に強く、ダー
ラナ地方で観光客を魅了しているものの 1
つが、何度も本稿で言及しているシリヤン
湖畔の「伝統的なスウェーデンの農村風
景Jである。スウェーデン人にとって農村
とは開発の遅れた後進地帯という否定的な
意味合いは全くなく、むしろ都会人にとっ
ては昔から憧れの対象でさえあった。ちな
みに rスウェーデン人の心のふるさと」と
はダーナラ地方の農村風景を指し、レクサ
ンドの新住民の中にはそれが理由で都会か
ら移住してきたという者もいた。又、スト
ックホルムの野外博物館、「スカンセンJ
には、 19世紀後半にスウェーデン各地から
多数の農家が移築されたが、現在でも年間
を通じて訪問客は絶えず、スウェーデン人
の農民文化に対する思い入れの強さが健在
であることを物語っている27）。以上からサ
ークルブームの背景として、スウェーデン
人が伝統的に持っていた郷土志向、農民文
化志向にも配慮する必要があると思われる
のである。
3 -2.学習サークル
以上、村落サークルブームの背景として
考えられることを 3点程述べてみた。本節
では更に進んでこのブームを助長し、支え
たと思われるスウェーデン社会の 1つのシ
ステムについて述べてみたい。サークルブ
ームには確かに上述のような背景が働いて
いた面はあるが、それだけでは80年代の全
国的なブームの説明にはならない。本節で
は村落サークル活動を 1つの教育システム
の面からとらえ直し、ブームを支え、助長
したものの中で最も重要と思われるスウェ
デン独特の生涯教育制度、「学習サーク
ノVJ を取りあげてみる。
「1.ブーム到来まで」で明らかなよう
に、 80年初頭までの村落サークルは、何ら
かの既存組織や団体を基盤にして成立し、
その活動内容や方法について「知識人J か
ら指導や助言を積極的に受けていた場合が
多かった。例えば、レクサンド市最初の村
落サークルであるトルベリイ村の禁酒運動
組織、 80年初頭のリマやイッテルオーケル
ーを始めとする11の村落サークルでの家系
調査活動グループは後に村落サークルを発
生させることになった既存組織及び団体の
例である。指導、助言者の例としては、ネ
ーデルヘーデ、ン村の郷土文化保護協会の関
係者、リマやイッテルオーケルーなどの家
系調査活動の指導者が挙げられる。リマ村
の場合には更にストックホルムのエスノロ
ジストもこれに加わる。これに対し、ブー
ム最盛期に発足した村落サークルの場合、
このような既存組織や学識経験者というも
のにほとんど頼っていなかった。確かに各
サークルにはリーダーがいたが、 w氏の例
で明らかなように彼はサークルのまとめ役、
世話役に徹していたにすぎない。レクサン
ド市の村落サークルはブーム最盛期を挟ん
でその以前と以後とでは発生過程、運営方
法に相違があると言えよう。
しかしブーム最盛期の村落サークルが組
織というものに全く依拠せず活動していた
かというとそれは事実に反する。確かに今
述べたようにブーム最盛期の村落サークル
は既存組織や団体を基盤にして成立したわ
けではなかった。だが何度も言及したよう
にL村を始めとするブーム期の村落サーク
ルのほとんどは「学習サークル運営組織J
に登録した「学習サークル」であった。学
習サークルとは「2-5. J で少し触れた
ように、スウェーデン独特の生涯教育制度
の1つで、 5人以上で結成できる小人数制
の勉強グループである。この学習サークル
は規模がいかに小さくとも、スウェーデン
では高校や大学といった公的教育機関と並
ぶ、重要な教育制度の 1つで、最も人気のあ
る生涯教育制度として社会の中に定着して
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いる。レクサンド市を始めとする全国多数
の村落サークルはこのシステムの中で活動
していた場合が多い。以下、学習サークル
について簡単な説明を試みたい。
まず、サークル発足の手続きだがこれは
非常に簡単である。最初に、サークル結成
志望者が何を学習したいかを決め、 5名か
ら20名までの範囲で参加者を集める。学習
内容は全く自由で、語学、スポーツ、コン
ゼューターなど何でも好きなものを決めて
よい。 L村の場合は「村落」、即ち、郷土
史を学習課目として選択したのである。学
習期間は最低4週間、学習時間も合計20時
間は必要とされる。サークルによっては会
合場所や講師を探さねばならない時がある
が、その場合は居住地近辺の学習サークル
運営組織の事務所が斡旋をしてくれる。こ
うして希望の学習内容が決まり、参加人数
も揃うと、全国で幾つかある「学習サーク
ル運営組織」のいずれかに登録し、授業料
を払って学習サークルの誕生となる。一旦、
発足されれば国や地方自治体からの補助金
が支給されるので授業料は非常に安くてす
む。 L村の村落サークルもこうした経緯で
できた学習サークルの 1つであった。
調査中の91年当時、全国で11の学習サー
クル運営組織が存在していた。これらの母
体は政党、労働組合、教会、スポーツや禁
酒同盟などの各種団体である。この中で最
大規模のものが「AB F (Arbetarnas 
bildningsfδrbund) J即ち、 r労働者教育協
会Jである。社会民主労働党および左派系
列団体が運営し、ここに登録している学習
サークル数の数は国内の全学習サークル数
の31%を占めていた。学習サークルには上
述のように学習内容を自分で自由に決めて
発足する場合と、 AB Fなど学習サークル
運営組織が率先して課目を用意し、参加者
を募集する場合とがある。近年は後者が非
常に多くなってきた。 AB Fを含め、他の
学習サークノレ運営組織は、語学、芸術、料
理、数学、コンビューター、政治など多彩
な課目を用意して毎年参加者を募っている。
学習は小人数制で行われるので参加者同士
の交流は自然と深まり、くつろいだ雰囲気
の中での学習が可能になる。しかも授業料
は補助金を受けているので大変に安い。
今述べたように学習サークルにはABF 
など学習サークル運営組織が用意した多彩
な課目を参加希望者が選択するというシス
テムと、 L村の村落サークルの場合のよう
に、参加者告らが学習内容を決定するとい
う2つのシステムが存在している。どちら
のシステムを選択するにしても、一旦、学
習サークルとして登録すれば公には国家の
教育制度の枠内での活動ということになる。
この意味から、村落サークルは本来村の住
民有志が結成した私的サークルではあるの
だが、「学習サークル運営組織」に登録し
て1つの「学習サークルJ となった場合、
その時点で国の生涯教育制度の中に組み込
まれたことを意味している。
くり返すがこの学習サークルはスウェー
デンの成人教育制度の中で最も社会に浸透
しているものである。村落サークルブーム
が発生した80年代前半、国内には総計10の
学習サークル運営組織が存在していた。当
時ここに登録していたサークル総数は
322, 932団体、参加者は2,960,986人であ
った。これはお歳以上の全人口の44%28)
にあたり、成人または成人に近い人間の半
数近くが何らかの学習サークル活動に従事
していたことになる。何度も述べたように
レクサンド市の村落サークルも、そのほと
んどが学習サークルとして登録していた。
約半分のサークルはSv （「成人学校教青
協会Jstudiefδrbundet V uxenskolan）に、
2つのサークルがNBV （「禁酒教育活動
協会 J N ykterhetsrorelsens Bild-
ningsver ksamhet）に登録していた。 sv 
への登録が多い理由は、これが農村地帯に
基盤を置いた団体および農民に支持層を持
つ中央党によって主に構成された組織だか
らである。 80年代半ば、レクサンドの議会
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で郡を抜いて議席数が多いのがこの中央党
であった。 NB Vに関しては前述トルベリ
イ村のようにこの組織が既に60年代初頭に
郷土史研究を実施していた実績を考慮する
と理解できょう。尚、わずかながら学習サ
｝クルに登録しなかった村落サークルも存
在した。こうしたサークルはブーム後半に
増えてきたという。しかし、村落サークル
最盛期の80年代初頭、学習サークルという
既存の生涯教育制度が持つ意味合いはやは
り看過できない。村落サークルが学習サー
クル、即ち、 1つの生涯教育制度を利用す
ればすぐに発足可能だ、ったという事実に着
目すれば、むしろ村落サークルブームを助
長するのに一役買っていたとみることさえ
可能と思われるのである。ちなみに全国の
学習サークル数は70年代より急増したが、
ブーム発生時の80年代前半には最頂点に達
していた29）。
村落サークノレブームが同時期に進行して
いた学習サークルブームに乗って起きた現
象なのか、それとも両者の時間的一致は単
なる偶然にすぎないのかについての解答を
求めることは難しい。事実、村落サークル
と学習サークルの関係についてW氏に尋ね
たところ、 W氏からは明確な答えは帰って
こなかった。本人は正直なところわからな
いという。スウェーデンでは、何人かの人
間が集まって好きな事を始めれば、村落サ
クルのように学習サークルが制度上はす
ぐに成立可能である。このシステムがあま
りにも自明なものとして人々の日常生活の
一部になっているので普段はほとんど意識
しないまま利用しているのが現状であろう。
又、専門家の間でも郷土史研究と学習サー
クルとの関連性をはっきりと断定していな
いように感じられる。郷土史研究を行う学
習サークル数が80年代初頭に増えたことを
報告していても、学習サークル制度そのも
のが村落サークルブームの主要原因と見る
ことを明言していないからである（Pablo
1983 : 26-28）。しかし、私はブームの背
景に学習サークルという教育制度の存在は
やはり大きく働いていたと考える。郷土史
研究を始めるにあたり、大半のグループが
無意識にしろまず学習サークルとして登録
していたことに着目したいからである。こ
の事実を見る限り、村落サークルが多発し
た背景には、少なくとも郷土史研究に対す
る強い関心、熱気を受け止めてくれる教育
システムがスウェーデン社会の中に根付い
ていたことを重視したい。
最後に、レクサンドの村落サークル活動
の運営が、偶然にも学習サークル発足時の
理念を表出していたことを付言しておきた
い。学習サークルの歴史は前述したように
19世紀前半の民衆運動にまで湖ることがで
きるのだが、民衆運動の代表とは自由教会
運動、禁酒運動、労働運動の3つであった。
この中で現在の学習サークル活動と歴史的
に最も結び付くのは禁酒運動である。禁酒
運動は1902年に学習サークルを起こしたの
だがこの時の方針は、小人数制、プロの権
威主義的教師の否定、リーダーは参加者の
中から交替で選び、サークルの運営は全員
参加の討論によって参加者自身が決定する
というものだった。即ち、これはL村の定
例会合時に見られた姿勢と全く同じである。
近年、学習サークノレは上記のような運営組
織が用意した多彩な課目を参加者が選択す
るというシステムを取るようになったが、
これはリーダー主導のもとに参加者が受動
的に学習することも意味し、一時こうした
受け身の姿勢についてはサークル本来の基
本理念とは違うという強い批判が出ていた
30）。これに対し、 L村を始めとするレクサ
ンド市の村落サークノレの場合は、小人数制
は言うに及ばず、全員参加の自由討論、リ
ーダーの実質的な権限の欠如などの点から、
期ぜずして学習サークル発足時の基本理念
にそった形でサークル運営が行われていた。
偶然とはいえ村落サークルが学習サークル
の影響なしでは語れないと思ってしまう一
因でもある。
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おわりに
以上、 80年代前半に全国的ブームを巻き
起こした郷土史研究をレクサンド市一般、
および私の調査村落L村の事例を通して詳
述した。そしてブームの背景にはシリヤン
湖畔の密集した集落形態、自然志向を持っ
た新住民やUターン組の増加、スウェーデ
ン人独特の強い郷土、農民志向が働いてい
たことを指摘してみた。更に学習サークル
を取り上げ、このスウェーデン独特の生涯
教育制度の浸透がブームを助長した要因で
あることを述べた。それにしても村落サー
クルブームがなぜ80年代前半に起きたのか
という疑問は依然として残ったままである。
本稿 γ3-l.Jの自然志向を持った住民
の増加や郷土、農民志向を考えると70年代
に起こった「自然回帰運動J 31)や「伝統
再生運動J 32）の影響を挙げることが妥当
な解答だ、ったかもしれない。しかし今回取
り上げたレクサンド市の場合、こうした運
動と村落サークルとの直接的な関連性を発
見するにまでは至らなかった。それ故、こ
れは今後の課題に残したいと思っている。
とりあえず本稿では、プロの研究者ではな
い「普通の住民」達が郷土史研究に没頭、
熱中した80年代前半の村落サークル活動の
実棺にまず着目し、その事実を記述し、こ
のスウェーデンでの事例が他の郷土史研究
活動との比較、考察の材料になればとここ
で取り上げた次第である。
註
1 ）本稿では私の調査地の例に習って郷土史研究
グループを「村落サークル」と記す。
2）スウェーデン語の“by”を指す。行政村では
なく、自然村、即ち、集落、又は小集落の集ま
りを意味する。 Hellspong&Lδfgren(197 4: 
607）に詳しい。本稿で「村」又は「村落」と
記す場合はこの“by”のことである。
3）専門家に助言や指導を仰いだのは初期のサー
クルである。特にリマとヒョールトネスがそう
である（Pablo1983 : 3 ）。
4）学習サークルは「学習サークル運営組織
(studiefδrbundet）」に登録した少人数制の成
入学習グループである。これについては後で詳
述する。
5）調査にあたっては、“the Swedish Insti-
tute”（1990年9月～1992年2月）および「ス
カンジナピア・ニッポンササカワ財団」（1992
年度）から研究助成金を頂いた。ここに改めて
両財団に心から感謝する次第である。
6）レクサンド市の村落サークル活動に関しては、
市立博物館（kultur Huset）館長のKersti
BjδrklOf氏より頂いた報告書（“Arbetet som 
‘etnologisk radgivare’at bycirklarna i Lek-
sands kommun 1982-1983”），邦訳「レクサ
ンド村落サークル活動の助言者としてJおよび
同資料館、レクサンド市立図書館所蔵の各村落
サークノレによる調査報告書を参考にした。
7) シリヤン湖畔の村落は昔ながらの農村風景を
保っているのでこう呼ばれている。又、ダーナ
ラ地方は「スウェーデン人の心のふるさと」と
言われているが、その理由の1つがこの景観で
ある。
8）レクサンド市の人口推移状況は次のようであ
る。 70年： 12,347入、 75年： 12,761人、 80年：
13,572人、 86年： 13,914入、 88年： 14,115人、
89年： 14,382人、 90年： 14,805人、 91年：
15,156人（出典“Faktaom Lel王sand'87” ， 
“SCB A VIP AK T ABELL 112” 
‘Leksands Kommun: Korta Fakta '92) 
9）民衆運動は19世紀に起こったが、代表的なも
のに「自由教会運動」、「禁酒運動」、「労働運
動」がある。
10) Lima By (1984）、邦訳『リマ村』を指す。
尚、ヒョールトネスの村落サークルがそれより
2年も前の82年に本を出版したが、調査項巨を
学校に限定していたので通常ブーム時における
村落サークルの最初の本とはみなされていない。
11）この女性は私の調査当時、「ダーラナ家系・
郷土・移民協会」の会長を務めていた。
12）レトピーク市ピカゼーンの村落サークルを指
し、既に調査報告書を3冊刊行していた。
13）レクサンド市中心地より15,6km北東にいった
ベツシェンに住む女性で、レクサンド市立図書
館の司書であった。
14）インタビューは92年5月、 L村のW氏宅で行
った。
15) L by i Leksands sockeη 1850-1985 (1987)' 
邦訳『レクサンド教区L村・ 1850-1985』を指
スウェーデンの村落サークル活動 25 
す。尚、原文では村名は略記していないが、こ
こでは村の頭文字を記すに止めておく。
16）後述するが、村落サークルは通常、国の生涯
教育制度の1つである「学習サークル運営組織
(studiefδrbundet）」に登録していた。
17）上記、註16）でも記したように通常村落サー
クルは学習サークル運営組織に登録するので、
この登録期間がサークルの公式な活動期間とな
る。
18）上記、註15）で断ったように、ここでは村の
名前を略記している。
19）例えば、 Leander,ed. 1975 ; Gustafson& 
Holdar 1976 ; Engstrδm 1981などがある。
20）前記、註3）を参照のこと。
21）この理由は、手引書に載った村落が南スウェ
ーデンに一般的な「散村」であり、夕、ーナラ地
方のような「集村」ではなかったからである。
22）例えば、「移牧地」についてがそうである。
(L bycirkel 1987: 47-51) 
23）スウェーデン語の“gむd”を指す。
24）村落サークルの活動は終了しても92年の時点
で会計はまだ、残っていた。
25) .L村への転入、 Uターンを年代別に見ると以
下のようである。 50年代： 2世帯、 60年代： 4
世帯、 70年代： 12世帯、 80年代： 28世帯であっ
7こ。
26）スウェーデンでは70年代に「吉然田帰運動
(grona vagen）」が起こったので、レクサンド
市の人口増加をこの運動に影響された結果と見
ることも可能かもしれなしユ。しかし私はまだ自
然回帰運動と人口増加のはっきりした関連性を
つかんでいないのでここでは特に言及しないこ
とにした。
27）特に70年代には「古き農民文化」に対する関
心が強まり、昔の農民生活を再現、復活すべく
「伝統再生運動（revitalisering）」が起こった。
これが80年代の郷土史研究ブームの遠罰となっ
たことは想像できるが、今のところ本稿で取り
上げたレクサンド市の村落サークルブームとの
車接的な関連は見出だしていなしユ。
28）この数字はブーム時の人口から15歳未満の人
口を守｜いて算出した。参考文献は、
“Sla upp Sverige i Siffror”（1985）および“’
91 Sverige fakta”である。
29）’79-80年度のサークル総数は348,638，参加
者総数は3,171,585人であり、過去最高で、あっ
た。（Slaupp Sverige i siffror 1985) 
30）この批判は70年代に強く、このため学習サー
クルの本来の在り方を理解してもらうため、サ
ークルリーダー用の教本（Svantesson ed. 
1979）が出版された。
31）註26）を参照のこと。
32）註27）を参照のこと。
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ABSTRACT 
The Swedish Village-Circle Movements: 
Examples from Leksands city in Darlana 
Mayumi FURUKAWA 
This paper deals with the Swedish village-circle movements which were quite-
popular in the early 1980s al over Sweden, especially in Dalarna, one of the traditional 
regions in the middle of the country. The village-circle movements mean group activi-
ties in which participants, most of whom live in the village they research or have some 
roots in it, study old ways of the village life about 100 years before. In this paper I fo・
cus on the village-circles of Leksand city, along Lake Siljan and one of the most fa網
mous tourist spots in Dalarna for its well-preserved, old-style Swedish farmhouses. 
The first chapter deals with the village circle activities in Leksand in the 60s, the 
70s, and the early 80s. In the second chapter I take an example from my anthropologi-
cal research village,L, and show the details of its circle activity on the basis of an in-
terview with a former circle-leader,Mr.W .In the third chapter I try to explain the 
background behind the village-circle boom in Leksand. The factors which seem to 
have caused the boom include the topographical character of village forms which lie 
so close each other ,nature-minded new-comers and returnees, and the Swedish notion 
of home place and farming village. In addition to those, I discuss “a study circle”， 
which is one of the most popular Swedish adult-education systems, emphasizing that 
the popularity of this education system among Swedes plays an important part in the 
success to the village-circle movements. 
